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No カテゴリー 質問内容 回答 補足説明

1 調査
回答範囲（バウンダリー）はどう
すればいいのか？

各社のご判断にお任せします。ただ、情報の利用者が広がってくるなか、
各社の開示に関する基本方針が重要になってくると思われます。

株式投資などでは連結での開示がよいかもしれませ
んが、就職先選びなどでは個別企業の情報が求めら
れます。必ずしも連結での開示がよいとは言えないよ
うです。

2 調査
持ち株会社で子会社が多く回答
が難しい。

主要子会社ごとにご回答いただくことも可能です。その場合、基本的に財
務評価は持ち株会社とします。複数子会社をあわせてご回答される場合
は、『CSR企業総覧』をご覧になる方が持ち株会社としての御社がもっとも
わかる情報開示（とお考え）をしていただきたいと思います。

環境やガバナンスはグローバル＋連結方向に開示が
進んでいますが、雇用関連は国内情報に対するニー
ズが多いです。環境やガバナンス情報とメインの利用
者も異なり雇用関連は国内での情報が中心の調査項
目となっています。この傾向はしばらく変わらないと予
想しています。

3 調査
評価には使ってほしいが、『CSR
企業総覧』等での掲載はしてほ
しくない。

CSR情報は開示することが大切と考え、『CSR企業総覧』掲載情報のみで
評価を行っています。一部項目の掲載を希望されない場合は該当データ
を削除します。

4 調査
調査体制はどのようになってい
るのか？

調査を行っている「CSRデータ開発チーム」は6月下旬～10月中旬までの
期間限定のプロジェクトチームです。この時期は合計で30名ほどの体制
ですが、それ以外の時期は各自他の仕事を行っているため、担当は社員
1名とアシスタントの2名となっています。2017年から記事執筆は2名担当
になりました。

「東洋経済CSRプロジェクトチーム」と記載している場
合は、基本的に2名です。

5 調査
電子ファイルの調査票でPDF以
外にExcelファイルやWordファイ
ルも選べるようにしてほしい。

現状の作成の流れではExcelなどは一から作成することになり、対応は難
しいです。

Webでの調査は将来的には考えていきます。

6 調査
質問をグローバルイニシアチブ
にあったものに変えてほしい。

完全にグローバルにあわせることは現在の一般的な日本企業のCSRの
取り組み状況から難しいと考えています。一部の大企業とそれ以外の企
業のCSR活動の対応可能な範囲は大きく異なり、グローバル基準に準拠
した調査票は必ずしも日本企業全体のCSRを見るために適切ではないよ
うに思います。ただし、グローバル化が進む現在、こうした基準が重要なこ
とも事実です。そのため、海外の動きを注視しながら日本企業にあった質
問項目を考えることが大切だと考えています。

徐々に変化が起き、最終的にグローバルに収斂して
いくのが理想と考えています。

7 調査 公開情報を使ってほしい。

将来的には使いたいと考えています。ただし、財務情報のように使いやす
い形になっていないため、各社の開示情報からデータを収集するにはか
なりの手間がかかり全社で行うのは現状では難しそうです。しばらくはア
ンケート調査が中心になると思われます。また、現状の各社の公開情報
は量として十分でないとも考えています。さらなる公開情報のレベルアッ
プを期待したいです。昨年から一部の未回答企業を公開情報を使って掲
載・評価しましたが、当初の予想通り評価はかなり低くなりました。

8 調査
CSR報告書等で足りない情報は
何か？

CSR報告書等で足りないのは数値情報（主に雇用関連）だと思います。た
とえば、新卒・従業員の離職者数や内部通報件数などを多くの企業が開
示するようになれば、アンケートを行う必要はなくなってくるのかもしれま
せん。

9 調査
海外の調査機関等と同じレベル
の開示をしてほしい。

体制等がまったく異なるので、かなり難しいですが一歩でも近づけるよう
に頑張ります。

10 調査 開示基準を厳密にしてほしい。

開示基準を厳密にすればするほど回答数は減ります。逆に緩くすると
データとしての価値がなくなります。このバランスを取りながら自由度の高
い部分も入れながら質問を設定しています。現状は妥当であると考えて
います。

ランキング等で発表することで徐々に開示が収斂され
ていく傾向にあります。

11 評価・ランキング
第11回ランキングは第12回調査
データなのはなぜか？

評価は第2回から行っているためです。

12 評価・ランキング
ランキング発表を早めてほし
い。

年内は他の作業があり発表は難しいです。『週刊東洋経済』編集部には2
月中旬ころまでの掲載を毎年依頼していますが、その年の状況により変
わります。

昨年、今年は2月最終週の発表となりました。

13 評価・ランキング
東洋経済オンラインでの700位
までの発表を『週刊東洋経済』と
同時に発表してほしい。

『週刊東洋経済』での発表をできるだけご覧いただきたいと考えています
ので東洋経済オンラインでの発表はしばらく後とさせていただいていま
す。

14 評価・ランキング ランキングを上げるコツは？

まずは基本方針を明確にして可能な範囲でご回答いただくことです。その
際に社内の情報をできるだけ集めてください。続いて、各内容のレベル
アップを図ってください。回答できると思われるのにしていないケースも多
いです。

15 評価・ランキング
評価得点の式を他も公開してほ
しい。

説明会で一部項目を説明していますが、他もほぼ同じような評価になって
います。

今回、各評価項目の評価ポイントをまとめました。

16 評価・ランキング
新しく入れた調査項目を評価に
使うのか事前に教えてほしい。

基本的に調査項目すべてが評価項目の候補となります。回答率が著しく
低い場合は入れないようにしていますが、重要度が高いと考えた新規項
目は回答社数が少なくても入れることがあります。

17 評価・ランキング
CSR担当部署は兼任の方が評
価が高くなるのか？

全体的に「兼任」が増えていることは間違いなさそうです。担当者が置け
ないために兼任になっているケースも多いですが、あえて兼任にして経営
全体にCSR的な要素を取り込もうとしているように見える企業もあります。
ただし、巨大企業では担当を分けた方が効率的な場合もあり、またランキ
ング上位企業では「専任」の方が圧倒的に多いため、現状は「専任」の方
が若干評価が高くなっています。

18 評価・ランキング
数値項目の基準はどのように決
めているのか？

全体の平均値、上位、下位の分布を参考に得点化しています。

19 評価・ランキング
女性比率などは小売業などが
高くて製造業は不利ではない
か？

有給休暇取得率などは製造業などが高く、全体で見ると小売等が有利と
は言えません。

20 評価・ランキング
ダイバーシティ指標が女性に偏
りすぎているのではないか？

障害者雇用率、外国人管理職数、LGBTなど幅広く取り入れています。

21 評価・ランキング
業種ごとに評価項目を変える必
要はないのか？

全社同じ基準で作成することを目標にしているため、今のところは変更す
る予定はありません。どのような会社でも必要な項目を中心に、業種で差
が出やすい項目は基本的な点を中心に見ていくという評価ですので、ど
の業種でも一定の得点が取れるようになっています。

将来的に、さらに詳細な評価にしていく場合は、SASB
のような形にしていくかもしれません。

22 評価・ランキング
CSR企業ランキング報告書に自
社の傾向分析なども含めてほし
い。

次の目標として、投資家など専門家向けの分析記事作成を考えていま
す。全社対応は難しそうですが、できるだけ多くの会社を作成したいと
思っています。

ご提供は有料になりそうです。

23 評価・ランキング
ランキングの詳細情報を知りた
い。

6月下旬発行予定の『CSR企業白書』2017年版でランキングの詳細情報を
掲載します。

24 説明
説明会を基本編と応用編の2回
に分けてほしい。

現在の体制ではこれ以上の説明会の開催は難しいです。
ランキング等の詳細情報は別途東洋経済CSRセミ
ナー等で行っていきます。

25 説明
説明会では、昨年と同じ説明は
外してほしい。

各社の担当者の異動も多く、基本的な説明は必要と考えています。

26 その他
CSRのアドバイスなどをしてもら
えないか？

アドバイス等は行っていませんが、詳細情報をご提供するサービス（有
料）などは検討していきたいと思います。

 『CSR企業総覧』オンラインサービス（仮称）を準備中
です。

よくある質問とその回答など（質問回答一覧）


